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DIALEKTOLOGIE UND INTERPRETATIVE SOZIOLINGUISTIK AM BEISPIEL 
DES SPRACHWANDELS IM RHEIN-NECKAR-RAUM
1. Fragestellung
In einer Pilotstudie wurden anhand von Tonaufnahmen mit den gleichen Sprechern 
Sprach Veränderungen im Abstand von vier Jahrzehnten unter dem Aspekt des kollektiven 
und individuellen Sprachwandels untersucht.1 Eine Longitudinalstudie von Individuen 
bietet die Möglichkeit, sozialen und sprachlichen Wandel unvermittelt, d. h. an die Spre-
cherbiographie gebunden, aufeinander beziehen zu können. Die Aufnahmen des ersten 
Zeitschnitts (1950er Jahre) sind dialektale und hochsprachliche Erzählungen. Die Auf-
nahmen des zweiten Zeitschnitts (1990er Jahre) sind selbst erhobene narrative Interviews 
mit den gleichen Informanten. Zentrale Frage war dabei: Auf welche Weise lassen sich 
die Tonaufnahmen aus den 1950er Jahren mit Neuaufnahmen unter veränderten wissen-
schaftstheoretischen Rahmenbedingungen als Vergleichsmaterial nutzen? Die Frage be-
trifft sowohl die Art der Datenerhebung als auch die der Analyseverfahren. Im Folgenden 
möchte ich aufzeigen, auf welche Weise aus unterschiedlichen Erhebungskonzepten ver-
gleichbare Daten gewonnen und welche soziolinguistischen Aussagen über korrelative 
und interpretative Analyseverfahren im Hinblick auf den Sprachwandel in vier Jahrzehn-
ten gemacht werden können.
Ein zentrales Problem der Datenerhebung und Analyse in der Linguistik ist bekannt-
lich die Heterogenität des natürlichen Sprechens und die Abgrenzung der Sprachvariation 
gegenüber Sprachsystem und Sprachwandel. Generalisierend betrachtet gibt es drei un-
terschiedliche Forschungsrichtungen mit je unterschiedlichen Lösungsansätzen. Die 
sprachgeschichtlich orientierte auf die Beschreibung von Basisdialekten ausgerichtete 
traditionelle Dialektologie umschifft das Problem, indem sie schon bei der Datenerhe-
bung die Variation der Sprachverwendung durch restriktive Erhebungsverfahren und die 
Auswahl von idealtypischen ’’Gewährsleuten” zu minimieren versucht. Tradition hat die-
ses Verfahren insbesondere in der Dialektkartographie. Die in der Tradition von Labov 
stehende Sozialdialektologie löst den Gewährsmann ab durch sozial geschichtete Stich-
proben von Sprechern und versucht, durch quantitative Analyse der Sprachdaten und 
Korrelation mit soziologischen Parametern die Sprachvariation und den Sprachwandel in 
den Griff zu bekommen. Für die interpretative oder interaktionale Soziolinguistik ist Va-
riation konstitutives Merkmal des Sprechens. Sie konzentriert sich darauf, Funktionen 
und soziale Bedeutungen von Sprachvariation in natürlichen Gesprächen zu beschreiben. 
Sie hat im Zuge der Kritik an W. Labovs korrelativer Soziolinguistik Konzepte insbeson-
dere von angelsächsischen Sozialanthropologen und auch Konversationsanalytikem auf-
gegriffen und Fragen der Erhebung, Analysedimension und Funktionsbeschreibung von 
Sprachvariation in Alltagsinteraktionen zum zentralen Thema gemacht. Verwiesen sei in 
dem Zusammenhang auf J. Gumperz / D. Hymes (1964) und (1972), auf D. Hymes
1 Siehe K. H. Bausch (2000).
Erschienen in: Stellmacher, Dieter (Hrsg.): Dialektologie zwischen Tradition und 
Neuansätzen. Beiträge der Internationalen Dialektologentagung, Göttingen, 19. - 21. Oktober 
1998. - Stuttgart: Steiner, 2000. S. 78-98.
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(1974), auf J. Gumperz (1982a) und auf die in S. Romaine (1982) geführte Diskussion 
über Sprachgemeinschaften, über die Art und Erhebung von Sprach- und sozialen Daten 
und über die Aussagekraft von quantitativen und qualitativen Analysen. J. Gumperz' 
’’Discourse Strategies” (1982b), Lesley Milroys ’’Language and social Networks” (1980) 
und ihr ’’Observing and Analysing Natural Language” (1987) sind Handbücher der Szene. 
Dialektologische Untersuchungen in dieser Tradition sind z. B. P. Auers ’’Phonologie der 
Alltagssprache” von Konstanz (1990) oder James Milroys ’’Linguistic Variation and 
Change” (1992) zum Sprachwandel in Belfast. Auch Erika Werlens ’’Studien zur Daten-
erhebung in der Dialektologie” (1984), die sich mit Fragen der Erhebung von Basisdia-
lekten auseinandersetzen, muss in diesem Zusammenhang erwähnt werden. Komplexe 
Sozialstrukturen und deren Reflexion im sprachlichen Handeln werden zur Erklärung von 
Sprachvariation und Sprachwandel herangezogen. Kernstück der Datenerhebung ist der 
ethnographische Ansatz, d. h. die teilnehmende Beobachtung natürlicher Interaktionen 
und deren Aufzeichnung, das ethnographische Interview und das Beobachten und Re-
cherchieren sozialer Netzwerke.
2. Die Datenbasis der 1950er Jahre
Die Sprachdaten für den ersten Zeitschnitt stammen aus dem Deutschen Spracharchiv 
(angelegt von Eberhard Zwirner) und dem Pfeffer-Korpus aus den 1950er Jahren. Das 
Deutsche Spracharchiv enthält über 5.000 das Areal Deutschlands in den Grenzen von 
1937 abdeckende dialektale, das Pfeffer-Korpus ca. 400 die deutschsprachigen Länder 
abdeckende hochsprachliche Sprachproben.2 Aufgenommen wurden ’’initiierte Erzählmo-
nologe”, d. h. die Informanten erzählten zu einem vorher abgesprochenen Thema ihrer 
Wahl.
Das seinerzeitige Erhebungsverfahren entspricht in etwa dem von Labov (1966) vor-
geschlagenen Konzept zur Elizitierung von Erzählungen. Wie ein Lösungsversuch von 
dessen Beobachter-Paradoxon3 liest sich E. Zwirners Anleitung zu den Tonaufnahmen:
”Da stets damit gerechnet werden muss, daß sich der Sprecher im Hinblick auf die 
Sprachschicht nach seinem Gesprächspartner richtet, bzw. sich durch die Sprache 
und Sprachschicht des Gesprächspartners beeinflussen läßt, ist zu erstreben, daß 
auch der Frager die Mundart des Sprechers beherrscht und während der Aufnahme 
spricht und daß er sich also auch der Sprachschicht zu bedienen imstande ist, die 
der Sprecher unabhängig von der Aufnahmesituation benutzen würde, wenn er mit
Der Aufnahmebestand des Deutschen Spracharchivs ist dokumentiert in E. Knetschke / M. Sperlbaum 
(1983) S. 57ff. und in W. Haas / P. Wagener (Hg.) (1992), der des Pfeffer-Archivs in J. A. Pfeffer / W. 
F. W. Lohnes (Hg.) (1984).
Übersetzung in B. Schieben-Lange (1978) S. 102. "Das Ziel der sprachwissenschaftlichen Erforschung 
der Gemeinschaft muss es sein, herauszufinden, wie Menschen sprechen, wenn sie nicht systematisch 
beobachtet werden; wir können die notwendigen Daten jedoch nur durch systematische Beobachtung 
erhalten”.
80
einem Gesprächspartner aus seinem Verkehrskreis über das angeschlagene Thema 
spräche.”4
Während W. Labov (1966) an H. Kurath anknüpfend von einer sozial realistischen Dia-
lektologie ausgeht,5 bleibt E. Zwirners Erhebungskonzept im Rahmen der klassischen 
Dialektologie. Ihm genügt je ein idealer/repräsentativer Dialektsprecher aus der Schicht 
bodenständiger Landwirte oder Handwerker pro Areal (’’Planquadrat”) und Altersstufe. 
W. Labov dagegen löst den repräsentativen Gewährsmann ab durch Sprachproben von 
sozialstratifikationell geschichteten Sprechergruppen. Er korreliert phonologische Varia-
blen mit sozialen Schichten und Altersstufen. Für E. Zwirner (1961) dagegen liegt das 
Ziel der Auswertung in ’’geographische(n) Ordnungen (Isophonen) und ihre(r) geschicht-
liche Deutung”. Sie soll erfolgen über die Herstellung von ’’Schalldruckkurven, Lautstär-
kekurven, Melodiekurven, Sonagrammen” (...) ’’unter phonologischen Gesichtspunkten”. 
Die ’’geographische Darstellung der variations- und korrelationsstatistischen Ergebnisse” 
soll letztlich eine ’’sprachgeschichtliche Deutung der geographischen Zustandsbilder im 
Zusammenhang der politischen Rechts- und Wirtschaftsgeschichte” liefern. Damit ordnet 
er sich ein in die an Kultur- und Wirtschaftsräumen orientierte klassische Dialektologie.6 
Analog ist Pfeffers Erhebungsverfahren. Seine Gewährsleute für die Hochsprache kom-
men aus der Bildungsschicht in Großstädten. Sein Ziel war, die (groß)regionalen Varie-
täten der deutschen Hochsprache als Anschauungsmaterial für den Unterricht Deutsch als 
Fremdprache zu dokumentieren. Die Vorgefundene Datenbasis aus den 1950er Jahren be-
steht also aus vorbereiteten, d. h. formalen Erzählungen von (vermeintlich) idealtypischen 
Gewährsleuten aus homogenen Sozialschichten. Die Dialektsprecher gehören der ländli-
chen Agrarschicht an, die Hochsprachesprecher der städtischen Bildungsschicht. Es ist 
nur verständlich, dass angesichts dieser Vorgaben die Protokollbögen zu den Aufnahmen 
lediglich die üblichen Angaben zur Person enthalten.
Für die Pilotstudie ausgewählt wurde der Rhein-Neckar-Raum, abgesteckt durch die 
Städte Bad Kreuznach im Nordwesten, Darmstadt im Nordosten, Heidelberg im Osten, 
Karlsruhe im Süden und Pirmasens im Südwesten, denn durch ihn verlaufen eine Reihe 
von Isoglossen.7 Von den 345 Informanten aus der Region konnten nur 22 Kandidaten 
ausfindig gemacht werden, die nach vier Jahrzehnten noch oder wieder an ihrem damali-
gen Wohnort lebten. Die Hälfte fiel aus unterschiedlichen Gründen aus (Krankheit, Blok- 
kieren durch Angehörige, Ableben). So konnte die Untersuchung nur mit elf Informanten 
durchgeführt werden. Sieben waren Dialektsprecher, vier Hochsprachesprecher.8
4 E. Zwirner (1964), S. 35.
5 W. Labov (1966), S. 22: ("The most important step forward towards a socially realistic dialectology was 
taken by Kurath (1941) who designed the Linguistic Atlas o f New England, and its later extensions, to 
include informants of several social types in each community studied”.
6 Zur Einordnung von E. Zwirners Konzept in die seinerzeitige Forschungslage der Dialektologe siehe 
auch K. J. Mattheier (1982), S. 636.
7 Siehe z. B. R. Post (1992).
0 Zum Auswahlverfahren und zur Charakterisierung der Informanten siehe K. H. Bausch (2000), Kap. 2.2.
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3. Die Datenbasis der 1990er Jahre
Naheliegend war, in der Zweiterhebung der 1990er Jahre (Ende 1994 bis Ende 1995) das 
Erhebungskonzept von E. Zwirner aus den 1950er Jahren zu wiederholen, um eine Ver-
gleichbarkeit der Daten in den beiden Zeitschnitten zu garantieren.9 Dagegen sprachen: 
Daten zur Sprecherbiographie mussten eingeholt werden, die ertragreicher über ein Inter-
view als über einen Fragebogen gewonnen werden können. Die initiierten Erzählungen 
entbehren der Natürlichkeit, die in Interaktionen eingebundene Alltagserzählungen an 
sich haben. Sie sind mit ca. zehn Minuten Dauer zu kurz und bieten ein begrenzteres 
Spektrum an lexikalischen und grammatischen Daten, an Sprechhandlungen und Sprach- 
varianz als dialogische Interaktionen, weil es kaum Themenwechsel und gegenseitige 
Steuerung der Partner gibt. Eine stichprobenartige gesprächsanalytische Durchsicht der 
Aufnahmen hat gezeigt, dass viele der seinerzeitigen Gewährsleute recht formal gespro-
chen haben, weil sie während ihres Vortrags die Erzählung gedanklich planten. Ein nar-
rativ geführtes Gespräch hat den gleichen (oder sogar einen darunter liegenden) Forma-
litätsgrad. Mit einem etwa einstündigen Gespräch als Datenbasis kann man diese Defizite 
zumindest minimieren und außerdem das Interaktionsverhalten der Partner und deren 
Sprechweisen durch Analyse der Interaktionen evaluieren.10 1Schließlich schien es sinn-
voll, die Datenerhebung dem Forschungsstand anzupassen und so auch für Fragestellun-
gen der interaktionalen und interpretativen Soziolinguistik zugänglich zu machen und 
nicht nur auf die von Zwirner anvisierte Fragestellung zu beschränken.
Ein entsprechender Leitfaden zur Datenerhebung wurde entwickelt.1. Die Aufnah-
mesitzung selbst umfasste ein narratives Gespräch, das Abspielen und Kommentieren der 
Erstaufnahme und das Erheben von Vergleichsdaten (Zahlen, Wochentage und Lesestil). 
Das Gerüst für das Gespräch bildete der in der Sprachethnographie übliche Themenkata-
log, der in der sich aus dem Gesprächsverlauf ergebenden Reihenfolge abgearbeitet wur-
de. Folgende Themenbereiche wurden angesprochen: 1. Orts- bzw. Quartierentwicklung, 
2. Lebensqualität des Quartiers, 3. Lebenslauf des Informanten, 4. Erwerb des Dia- 
lekts/Hochdeutschen in der Jugend, 5. Dialekt/Hochdeutsch im Beruf und mit Fremden, 
6. Sprachverwendung in der Familie, 7. Sprachverwendung im Freundeskreis, 8. Freizeit-
verhalten und soziale Einbindung, 9. Kontinuität von sozialen Netzwerken, 10. Öffentli-
che Verwendungsbereiche von Hochsprache und Dialekt, 11. Veränderungen des Dia-
lektgebrauchs im Ort, 12. Einstellungen zu Dialekt und Hochsprache, 13. Einschätzung 
der eigenen Hochsprache gegenüber der Norm.
Fast alle Aufnahmen fanden in der Wohnung der Informanten statt. Besonders zu 
Gesprächsbeginn wurde zwischen Hochsprache und Regionalsprache gewechselt, um 
dem Sprecher die Formalität, die Gesprächen mit Fremden anhaftet, in der Gesprächssi-
tuation zu nehmen. Danach ließ sich der Interviewer reaktiv auf die Sprachebenen ein, die 
der Informant verwendete.
Das schlugen z. B. E. Knetschke / M. Sperlbaum (1983), S. 65 vor.
10 Hinweise in diese Richtung findet man z. B. schon in D. Hymes (1962), S. 13-53 und in W. Labov 
(1966) im Kapitel über die Abgenzung kontexueller Stile: ’’The best cues are channel cues: modulations 
of the voice production which affect speech as a whole.” (S. 109).
11 Beschrieben in K. H. Bausch (2000), Kap. 3.4. Anregend ftlr dessen Konzeption waren L. Milroy ( 1987), 
M. Saville-Troike (1989), E. Werlen (1984).
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4. Quantitative Analyse
Eine Liste von sprachwandelverdächtigen Variablen wurde nach Durchsicht der beiden 
Aufnahmeserien und der Literatur zu den regionalen Basisdialekten und zur Hochsprache 
zusammengestellt, um das Kontinuum zwischen Dialekt und Hochsprache an den beiden 
Polen abzusichem. Alle Aufnahmen wurden im ersten Durchgang einer quantitativ kor-
relativen Analyse unterzogen und so die Veränderung der durchschnittlichen Dialekttiefe 
und die der einzelnen Sprecher ermittelt. Anschließend wurden die quantitativen Befunde 
mit Daten aus dem ethnographischen Interview des jeweiligen Sprechers gegenüberge-
stellt, um Hypothesen für den Wandel rekonstruieren zu können. Hier einige Ergebnisse 
zu folgenden Variablen:
die Spirantisierung w/b: Anveil, halwe, üwwer /  Arbeit, halbe, über
der Rhotazismus r/d: Brurer, worre /  Bruder; geworden
das Partizip Perfekt starker Verben: gebroch, gebroche / gebroch(e)n.
Die statistische Auswertung zeigt durchgehend, dass die Sprecher schon in den 1950er 
Jahren beträchtlich in ihrer Sprechweise variierten, obwohl sie seinerzeit aufgefordert 
wurden, möglichst rein in ihrer ’’Mundart” bzw. ’’Hochsprache” zu erzählen.
4.1. Zur Spirantisierung w/b
Die Spirantisierung des Plosivs b zu w zwischen Vokalen und nach Liquid mit folgendem 
Vokal ist geeignet zur Abgrenzung der Hochsprache gegenüber den großregionalen Dia-
lekten, denn sie ist nicht auf den Rhein-Neckar-Raum begrenzt.
Hochsprachliches aber, halbe wird zu dialektalem awwer, halwe.
Unter den Dialektsprechem ist der Durchschnittswert in den vergangenen vier Jahrzehn-
ten von der hohen Ausgangsposition von 88,2% lediglich um 2,4% gesunken. Unter den 
Hochsprachesprechem dagegen ist er von der niedrigen Ausgangsposition von 4,1% um 
beachtliche 23,4% auf 27,5% gestiegen. Demnach ist die Variante nach wie vor ein sta-
biles auf hohem Niveau liegendes Merkmal für die Dialekte der Region. Sie ist aber auch 
seit über 40 Jahren auf dem Weg, eine konstitutive Variante der regionalen Standardspra-
che zu werden, sofern man nicht jede Abweichung von der Siebsschen Tradition als Non-
standard diskriminiert. Jedenfalls ist sie heutzutage in der Region nicht mehr geeignet zur 





1950er Jahre 1990er Jahre
Sprecher Alter Belege w % Alter Belege w% Diff.
%
i (m) 35 12 75 75 61 91,8 + 16,8
5 (m) 20 30 80 58 117 94,9 + 14,9
6 (m) 39 22 95,5 76 49 97,9 + 2,4
4 (m) 27 22 100 66 59 98,3 - 1,7
3 (m) 35 52 100 75 49 97,9 - 2,1
7 (w) 13 18 66,7 50 36 47,2 - 19,5
2 (m) 18 23 100 57 51 72,5 -27,5
Durchschnitt 88,2 85,8 - 2,4
Hochspraches ireeher
10 (w) 23 16 0 57 26 7,7 + 7,7
9 (w) 25 30 6,6 59 55 27,3 + 20,7
11 (m) 27 31 3,2 61 60 26,7 + 23,5
8 (m) 14 62 6,5 53 95 48,4 + 41,9
Durchschnitt 4,1 27,5 + 23,4
Betrachtet man die Werte der einzelnen Dialektsprecher (die Tabelle gibt die Realisie-
rung der Varianten in Prozenten an), stellt man fest: Die Dialekttiefe der Dialektsprecher 
liegt in den 1950er Jahren zwischen 100% und 66,7%, in den 1990er Jahren liegt sie zwi-
schen 98,3%. und 47,2%. Es gibt demnach damals wie heute eine beachtliche Variations-
breite in der Sprachverwendung der Gewährsleute. Einige Sprecher haben ihre Dialekt-
tiefe sogar gefestigt, andere dagegen reduziert, denn die maximale Veränderung nach vier 
Jahrzehnten reicht von plus 16,8% bis minus 27,5%.
Den niedrigsten Wert in beiden Zeitschnitten erreicht die Sprecherin 4. Sie gab im 
Interview an, dass sie nie ’’richtig” Dialekt sprechen konnte, weil ihre Eltern ’’wegen der 
Kundschaft” in ihrer Gärtnerei keinen tiefen Dialekt sprachen. Als ’’Gewährsmann” unter 
den Dialektsprechem scheidet sie deshalb aus. Sie gibt jedoch ein Indiz dafür, dass die 
hochsprachliche Variante b seinerzeit ein Prestigemerkmal auch der regionalen Standard-
sprache gewesen sein dürfte.
Die höchste Dialekttiefe damals und heute zeigen die Sprecher 3, 4 und 6 mit 100%, 
100% und 95,5% in den 1950er Jahren gegenüber 97,9%, 98,3% und 97,9% heute. Ob-
wohl sie mehrere Jahre ihres Berufslebens in kleinstädtische Nachbargemeinden gepen- 
delt sind (die Sprecher 3 und 6 waren dort Sachbearbeiter in der Gemeindeverwaltung), 
hatte das keinen Einfluss auf ihre Dialekttiefe. Alle drei gaben an, dass ihre Ehefrauen 
aus dem gleichen Ort stammen und sie enge Beziehungen zu ihren Kindern und Enkeln 
pflegen. Demnach dürften eng geknüpfte familiäre und freundschaftliche Netzwerke mit 
ausschlaggebend für die fast unveränderte Dialekttiefe sein.12 Die durch Schriftlichkeit
12 Dazu J. Milroy (1982).
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geprägte Berufspraxis in der Verwaltung dagegen hat das Sprachverhalten bezüglich die-
ser Variante kaum beeinflusst.
Im Gegensatz zu den Dialektsprechem nimmt bei allen Hochsprachesprechem die 
Häufigkeit der w-Variante im Zeitraum von vier Jahrzehnten zu. Sprecher 8 geht mit Ab-
stand voran. Von 6,5% in den 1950er Jahren steigert er sich um 41,9% auf heute 48,4%. 
Seine biographischen Daten im Interview sprechen gegen eine mögliche lokale Veranke-
rung oder ’’Ortsloyalität” als Ursache für die Zunahme.13 Mit dem Eintritt ins Gymnasium 
hat er den Dialekt aufgegeben, hat ein Studium absolviert, ist mit einer Sächsin verheira-
tet, die ohne dialektalen Akzent spricht. Seit Jahren ist er Berufspendler nach Mannheim, 
wo er in einem Großunternehmen als Rechtsberater tätig ist. Er hat keine Freizeitbindun-
gen zum Wohnort. Der Befund stützt die Hypothese, dass die w-Variante kein negatives 
Prestige mehr in der regionalen Standardsprache hat. Sie ist als Normalform einzuordnen, 
denn trotz seiner geringen Ortsloyalität (persönliche Bindung über ortsty pische Organi-
sationen durch Freunde und Bekannte) hat die Häufigkeit der w-Variante bei diesem 
Sprecher beachtlich zugenommen. Möglicherweise ist der Sprecher als Prototyp der re-
gionalen Standardsprache anzusehen. Ob die Zunahme der w-Variante mit der kolloquia- 
len Sprechweise am Arbeitsplatz gestützt wird, d. h. auf eine nach Domänen verteilte 
Zweisprachigkeit zurückzuführen ist, kann nur durch teilnehmende Beobachtung über-
prüft werden. Jedenfalls hat die passive Erfahrung mit dialektalen Sprechern in seinem 
Wohnort seine Standardsprache in Richtung regionaler Varietät verändert. 4
4.2. Zum Rhotazismus r/d
Für die Dialekte der Ostpfalz und im vorderen Odenwald ist der Rhotazismus d/r ein ty-
pisches Merkmal:
hochsprachliches Feder wird zu dialektalem fere.
Er ist auch im Sprachwissen der Sprecher ein primäres Merkmal zur Abgrenzung des Re-
gionaldialekts, denn sie nennen ihn über zitierte Beispiele. Bei den Hochsprachespre-
chem und auch bei den außerhalb der Isoglosse beheimateten Dialektsprechem l und 2 
ist er erwartungsgemäß nicht belegt. Die Dialektsprecherin 7, die weder in der Erstauf-
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1950er Jahre 1990er Jahre
r und d r r % rund d r r % Differenz
3 29 26 89,7 46 39 84,8 - 4,9%
6 17 9 52,9 41 19 46.3 - 6,6%
4 22 19 86,4 35 28 80,0 - 6,4%
5 15 14 93,3 29 13 44,8 - 48,5%
7 7 0 0,0 25 0 0,0 0,0%
Durchschnitt 73,5 56,3 - 17,2%
Bei den Dialektsprechem ist der Mittelwert in den 1990er Jahren (56,3%) gegenüber den 
1950er Jahren (73,5%) um 17,2% gesunken. Der Befund bei den einzelnen Sprechern 
zeigt, dass die Häufigkeit der Variante in den vier Jahrzehnten mit einem Rückgang zwi-
schen 4,9% und 6,6% relativ stabil gegenüber dem Ausgangsniveau geblieben ist. Nur 
Sprecher 5 ist mit einem Rückgang von 48,5% als ein Ausreißer erläuterungsbedürftig. Er 
ist seit Jahren Vertreter für landwirtschaftliche Produkte. Sein Bezirk geht weit über die 
Isoglosse hinaus. Wahrscheinlich führte seine Reisetätigkeit dazu, dass er auf die 
Sprechweise seiner Kunden in der Eifel-Region mit einer überregionalen Ausgleichsva-
rietät reagiert. Diese strategische Konvergenz kontextualisiert er auch durch Sprachva- 
riation im Gespräch darüber:
”wenn ich in die Pfalz komm * in die Palz * die gewwe sich iwwerhabd kä Müh 
Hochdeutsch zu sprechen net * aber wenn ich in die Eifel komme * die gewwe sich 
Müh * viel Müh Hochdeutsch zu sprechen gell * deren Dialekt is ja ach bissl 
schwieriger * also mittlerweile verschdeh ich das gell * aber die schulden gleich 
um und sprechen dann Hochdeutsch”.
Er gehört offensichtlich zum Typus ’’flexibler Sprecher”.15 Auch während des Interviews 
wechselte er häufig, teilweise bewusst, zwischen standardnahen und dialektalen Formen, 
als sei er unschlüssig darüber, welcher der beiden Gruppen er den Interviewer zuordnen 
und sein Sprachstil anpassen sollte. Möglicherweise hat diese Unsicherheit den Rhota-
zismusanteil im Interview gegenüber seiner normalen Sprachlage nach unten verfälscht. 
Gewissheit kann hier nur teilnehmende Beobachtung in unterschiedlichen Settings brin-
gen.
4.3. Zum Partizip-II der starken Verben -(e)n/-e/-Null
Das hochsprachliche Suffix -en im Partizip starker Verben ist in den Dialekten der West- 
pfaiz -Null. Die Isoglosse verläuft entlang des relativ dünn besiedelten Pfälzerwaldes. 
Merkmal der übrigen rheinfränkischen Region ist das Suffix -e.
Westpfälzisch: gebroch Rheinfränkisch: gebroche Hochdeutsch: gebroch(e)n
15 J. Macha (1991).
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Partizip 11 der starken Verben
Dialekt- 1950er Jahre 
Sprecher | Belege | -(e)n) -e 1 Null
1990er Jahre
Belege | -(e)n | -e | (Null)
innerhalb der Null-lsoglosse:
5 35 2,8% 8.6% 88,6
%
62 25,8% 33,9% 40,3%
3 10 0% 100% 0% 38 0% 96,4% 3,6%
außerhalb der AWMsoglosse:
4 55 0% 100% 54 5,6% 90,7% 3,7%
1 2 0% 100% 32 12,5% 87,5%
2 5 0% 100% 21 0% 100%
6 10 10% 90% 48 10,4% 89,6%
7 9 11,1% 88,9% 18 88.9% 11,1%
Durchschnitt 3,2% 96,8% 15,1% 84,9%
Die rheinfränkischeVariante -e ist neben der hochsprachlichen Variante -(e)n auch bei 
den Hochsprachesprechern belegt. Ich beschränke mich hier auf die Befunde zu den Dia- 
lektsprechem.
Die Werte der 1950er Jahre sind wegen der zumeist niederen Beleganzahl unter Vor-
behalt zu betrachten. Auf der morphologischen Ebene erreichen die nur etwa zehn Minu-
ten dauernden Sprachproben des Zwirner- und Pfeffer-Archivs offensichtlich eine kriti-
sche Marke für quantitative Analysen.
Zunächst zu den beiden Sprechern innerhalb der Isoglosse. Nur bei Sprecher 5 ist in 
den 1950er Jahren die Null-Variante mit 88,6% belegt, aber er verwendet schon damals 
alle drei Varianten. In den 1990er Jahren ist die Null-Variante bei ihm um die Hälfte auf 
40,3% gesunken. Es ist der oben erwähnte Vertreter für landwirtschaftliche Produkte. 
Wahrscheinlich benutzt dieser flexible Sprecher die ^«//-Variante heute noch strategisch 
im Kontakt mit einigen seiner Kunden. Sprecher 3 hat nur in den 1990er Jahren einen 
Beleg in der Null-Variante, mit dem er bei der geringen Belegzahl auf 3,6% kommt. Er 
trägt seit über 20 Jahren zum Teil selbst verfasste Lieder und Gedichte im Dialekt auf öf-
fentlichen Veranstaltungen vor. Gelegentlich wird er als Gewährsmann für den Ortsdia-
lekt herangezogen. Die ^«//-Variante hat er erst im Umgang mit Dialektologen und als 
Dialektschriftsteller erworben.
Zu den Sprechern außerhalb der Isoglosse. Sprecher 4 lebt im Odenwald, d. h. weit 
außerhalb des Areals mit AWZ-Variante. In der Aufnahme der 1990er Jahre tauchen bei 
ihm die Belege gewes und gewogs 'gewesen' und 'gewachsen' auf. Die Null-Variante ist 
hier nicht dialektgeographisch zu begründen, sondern über Schnellsprechregeln zu erklä-
ren. Auch der Durchschnittswert der regionalen Variante -e bleibt im Abstand von vier 
Jahrzehnten auf einem hohen Niveau. Er sinkt gegenüber der hochsprachlichen Variante - 
(e)n (wenn man die Variante-Mr// nicht berücksichtigt) lediglich um 11,9% (96,8% zu 
3,2% gegenüber 84,9% zu 15,1%). Interpretationsbedürftig ist der Anstieg der Variante -  
(e)n um 77,8% bei der Sprecherin 7. Sie gibt an, dass sie sich in ihrer langjährigen Tätig-
keit als Sekretärin in einem amerikanischen Unternehmen mit Englisch als erster und
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Deutsch als zweiter Arbeitssprache den förmlich korrekten Umgang in beiden Sprachen 
habe aneignen müssen. Hier dürfte die Funktion des Deutschen als Zielsprache im Be-
rufsleben den Dialektabbau gefördert haben.
4.4. Grenzen der quantitativen Analyse
Die statistische Analyse zeigt zwar allgemeine Tendenzen des Sprachwandels auf. Doch 
die Einordnung und Bewertung einzelner Belege und Befunde mußte interpretativ disku-
tiert werden;16 denn erst die interpretative Betrachtung der quantitativen Befunde der ein-
zelnen Sprecher gibt ein differenziertes Bild des Sprachwandels und dessen Hinter-
gründe. Besonders aufschlussreich war in unserem Fall die Diskussion der extremen Fälle 
(statistischen Ausreißer). Die aus den biographischen Daten abgeleiteten Hypothesen zu 
Faktoren und vermutlichen Hintergründen des Sprachwandels in den Biographien der 
einzelnen Sprecher sind differenzierter als die gängigen soziolinguistischen Sprachwan-
del-Theorien und einige Befunde widersprechen ihnen. Die quantitative Analyse hat 
letztlich folgende Grenzen:
1. Die interne Dynamik eines Gesprächs geht verloren, denn Variablen können nur iso-
liert vom sprachlichen Kontext betrachtet werden. Erst durch mehrere Durchgänge 
mit unterschiedlichen Variablen erhält man in Form von Cluster-Bildungen ein diffe- 
renzierteres Bild der Sprachvariation, der Dialekttiefe oder des Sprachwandels eines 
Sprechers.
2. Beim Quantifizieren nach Sprechergruppen werden die zum Teil beträchtlich unter-
schiedlichen individuellen Entwicklungen über Durschschittswerte eliminiert und da-
durch die Aussagen über Entwicklungstendenzen verfälscht. Es sei denn, man be-
trachtet statistische Ausreißer gesondert und berücksichtigt sie entsprechend bei der 
quantitativen Berechnung von Entwicklungstendenzen.
3. Die Sprachvariation, die konstitutiver Bestandteil des natürlichen Sprechens ist, kann 
über statistische Werte nur konstatiert werden. Die funktionalen sprachintemen und 
kommunikativ-stilistischen Hintergründe der Variation bleiben verdeckt.
4. Die Korrelationsmöglichkeiten von sprachstatistischen Befunden mit soziologischen 
(sprachextemen) Faktoren bleiben stets im Rahmen des jeweils angenommenen so-
ziologischen Modells.
5. Interpretative Analyse
Mit einer interpretativen Analyse dagegen kann man die interne Dynamik eines Ge-
sprächs und die konversationelle Funktion von Sprachvariation beschreiben.17 Zunächst 
musste ein Suchverfahren gefunden werden, mit dem auf möglichst ökonomische Weise 
vergleichbare Ausschnitte aus den Aufnahmen der einzelnen Sprecher in den beiden Zeit-
schnitten isoliert und der Wandel des Variantenspektrums und des kommunikativen Stils
16
17
Siehe dazu z. B. M. Thelander(1982).
Dazu z. B. P. Auer (1986).
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untersucht werden konnten. Als solche Indikatoren für Sprachwandel und Ankerpunkte 
für eine anschließende Sequenzanalyse wurden Wörter gewählt, die in den nur ca zehn-
minütigen Aufnahmen aus den 1950er Jahren hoch frequent und reich an Variation sind. 
Als besonders geeignete Sprachwandel-Indikatoren und Ankerpunkte erweisen sich ge-
schlossene Listen von Wortklassen und Lexemen (z. B. Auxiliar- und Modalverben, 
Konjunktionen, Pronomen). Sie sind aus unterschiedlichen Gründen geeignet zum 
schnellen Erfassen von Sprachveränderungen über unterschiedliche Texte hinweg, denn 
sie rangieren in Häufigkeitslisten zum Sprachgebrauch weit vorne und kommen deshalb 
auch in kurzen Gesprächen relativ häufig vor; die meisten haben ein relativ breites Vari-
antenspektrum, so dass man daran Sprachvariation und Sprachwandel gut untersuchen 
kann; aufgrund ihrer Vorkommenshäufigkeit reagieren sie sensibel auf Einstellungsände-
rungen gegenüber einer Sprachvarietät, negativ bewertete Varianten werden schnell 
durch positiv bewertete ersetzt, nicht oder positiv markierte Varianten verhalten sich da-
gegen recht konservativ; einige nehmen bezüglich der Regularitäten des historischen 
Sprachwandels eine Sonderstellung ein.
Zunächst wurde das Inventar des Variantenspektrums und dessen Wandel bei den 
einzelnen Sprechern in den beiden Zeitschnitten dokumentiert. Anschließend wurde unter 
Einbeziehung der sie umgebenen Kontexte die konversationeile und kommunikativ stili-
stische Funktion in den beiden Zeitschnitten dokumentiert und deren Wandel beschrie-
ben. Auf diese Weise wurde es möglich, den Wandel des Sprecherrepertoires auf unter-
schiedlichen Ebenen zu erfassen. Zur Veranschaulichung möchte ich im folgenden das 
Verfahren an den Aufnahmen von Sprecher 2 und den Indikatoren haben und sein vor-
führen.
Die quantitative Analyse des Wandels in den vier Jahrzehnten ergab bei Sprecher 2 
folgendes Bild: Mit einem Rückgang der Dialekttiefe der Variante-w von 100% auf 
72,5% zeigte er die extremste Konvergenz unter allen Sprechern in Richtung Hochspra-
che. In der Partizip-II Variante -e dagegen blieb er unverändert bei einer Dialekttiefe 
von 100%. Zu fragen ist, ob sich bei ihm diese quantitativ ermittelten gegenläufigen Ten-
denzen des Sprachwandels auch in entsprechenden Umstrukturierungen seines Sprachre- 
pertoires und in Veränderungen seines konversationellen Stils beobachten lassen.
Zunächst wird das Variantenspektrum der Belege auf seine Veränderungen in den 
vier Jahrzehnten hin untersucht, um es zu ordnen als Repertoire in einen dauerhaften 
Kembereich, in einen Bereich von hinzukommenden Neuerungen und in einen Bereich 
mit nicht mehr aktivierten Belegen.
5.1. Wandel im Repertoire von haben
Sprecher 2 verwendet in den Aufnahmen der beiden Zeitschnitte 1950er und 1990er Jahre 
die folgenden Varianten des Verbs haben (die den Einträgen vorangestellte Zahl gibt die 




1950er Jahre 1990er Jahre
Alter: 18 57
Infinitiv
2 ho 1 hawwe
Partizip II
1 ghadd 3 khatt 
2 khapt
Präsens
Sing. 1 9 i häbb 16 i(ch) hab
1 e habb 1 i hebb
1 häbb i 3 habb i(ch)
4 häww i(ch) 2 haww i(ch)
2 haww i 1 how i
2 3 hasch
1 hasch=d
3 3 hat 27 hat
2 hadd 10 hadd 
4 hod 
1 hot
Plur. 1 1 mer hänn 3 hamm=mer 
2 wir hawwe




Plur. 1 1 hadde mer
3 1 hatte
Konjunktiv II
Sing. 1 1 i hädd
3 hätt
Das Ergebnis stellt sich wie folgt dar: Er hat seinen dialektalen Kembereich um zwei Va-
rianten erweitert: hawwe und khapt, auch im Vokalismus hat ein Prozess der Dialekta- 
lisierung stattgefunden: o in hod/t, die Hochsprachliche Auslautverhärtung hatte nur Ein-
fluss auf das Partizip II ghadd/khapt.
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Dauerhafter Kembereich: Neuerungen: Nicht (mehr) 
aktivierte Belege:
Vokalismus:
a; o; e; ä















Koppelung der Spiranti- 
sierung an Inversion
Da die Beschreibung des Repertoires auf die Analyse der beiden Aufnahmen begrenzt ist, 
kann man Belege der 1950er Jahre, die in den 1990er Jahren nicht mehr belegt sind, nicht 
als Sprachverlust bezeichnen. Die Entscheidung kann nur anhand einer Analyse weiterer 
Aufnahmen des Informanten oder mit Einschränkungen durch dessen Befragung getrof-
fen werden.
5.2. Wandel im Repertoire von sein











2 sei 1 sei
1 soi 1 soi
Präsens
Sing. 1 4 i bin 5 bin (isch)
2 bin i 1 bin i
2 6 bisch
3 21 isch 47 isch
3 sch 5 sch




Plur. 1 1 mer sinn 1 wir sinn
1 simm=mer 1 sind wir
3 1 sinn 3 sinn
2 sind
Präteritum
Sing. 1 3 war
3 3 war 19 war
1 wo
Plur. 3 4 ware
1 wa
Konjunktiv 11
Sing. 3 1 wär 1 wär
Als Befund ist festzuhalten: ln den vier Jahrzehnten erweitert sich sein Repertoire um 
dialektale und hochsprachliche Varianten: Der dialektale Kern wird erweitert um die 
Verdumpfung in wo (gegenüber war). Hinzu kommt der hochsprachliche aber leniserte 
Plosiv in: sind (gegenüber sinn). Die standardsprachlichen Personalpronomen ich und wir 
kommen hinzu (gegenüber i und mer). Der standardsprachliche (lenisierte) Plosiv wird 













Prät. war Prät: wo (dialektale 
Variante von war)
Pers. Pron: i, mer Pers. Pron: ich, wir
5. 3. Kommunikativer Stil im Wandel
Diese Umstrukturierungen im Repertoire können weiter präzisiert werden, wenn man den 
konversationeilen Funktionen der Varianten in den sie umgebenden Kontexten nachgeht. 
Im Folgenden möchte ich mich auf einige wenige Ergebnisse beschränken, ohne die se-
quenzielle Analyse in extenso vorzuführen. Sie sollen lediglich illustrieren, wie man 
phonologische Variation und komunikativ stilistische Funktion in natürlichen Gesprächen 
unter dem Aspekt des Sprachwandels integrativ oder holistisch untersuchen könnte. Man 
kann davon ausgehen, dass Sprecher phonologische (oder andere) Varianten nicht über 
eine Art Zufallsgenerator während des Sprechens aus ihrem Repertoire auswählen, son-
dern über unterschiedliche mehr oder weniger routinisierte kommunikative Ebenen un-
bewusst oder auch bewusst steuern. Betrachten wir bei Sprecher 2 die dialektalen und 
hochsprachlichen Elemente, die im Repertoire nur in einem Zeitschnitt Vorkommen oder 
in beiden Zeitschnitten nur in geringer Fläufigkeit belegt sind. Ich greife die aus dem 
Kemrepertoire herausfallende Verdumpfung, o/a, den Lenis-Fortis-Plosiv d/t und die 
Palatalisierung s/sch heraus
5.3.1. Funktion der Verdumpfung von a in haben
In den 1990er Jahren ist bei Sprecher 2 die o-Variante in how i und hod in finiten Formen 
hinzugekommen, ln den 1950er Jahren war sie nur im Infinitiv belegt. Sie kommt nur in 
Äußerungen vor, die eine verbale oder nonverbale Handlung oder ein Thema schließen. 
Sie heben sich auch in der Prosodie vom Kontext ab durch Pausen, leisere oder schnellere 
Sprechweise.
Auf die Frage nach einem ihm bekannten Informanten gibt er eine Empfehlung und 
schließt das Thema mit der formelhaften Charakterisierung 'Zeit haben':
mit däm könne se sicher auch n treffpunkt ausmache ne * 
er hot ja  zeit är isch jo  rendner
Der formelhafte Ausdruck fungiert als nachgeschobene Äußerung (hier: Begründung) des 
vorausgehenden Vorschlags. Sie ist markiert durch die dialektale Verdumpfung in hot, jo  
und die Palatalisierung in isch.
93
Er sagt, dass er die Telefonnummer eines Bekannten hat, geht zum Schreibtisch, 
kramt in seinen Unterlagen, findet die Telefonnummer nicht und schließt die Handlung 
mit der ebenfalls formelhaften Wendung:
jetz how=i= z=viel versproche 'jetzt habe ich zu viel versprochen'
Sie fungiert als nachgeschobene Entschuldigung für den missglückten Versuch. Auch sie 
ist dialektal angereichert durch das Pronomen i gegenüber standardsprachlichem ich.
Er schildert, dass er einen Bayern aufgrund seiner dialektalen Sprechweise für einen 
Schwaben gehalten habe. Der habe sich dagegen verwahrt und erklärt, dass man in seiner 
Heimat zwar noch Schwäbisch spreche, man sich aber als Bayer fühle. Als Nachschlag 
folgt die Pointe der Geschichte:
hod=är mer ksakt da=os günzburg 'hat er mir gesagt, der ist aus Günzburg'
Auch hier ist wieder eine dialektale Verdichtung (verbunden mit gesteigertem 
Sprechtempo) zu beobachten. Neben hod die Formen ksakt und as.
Auf Aufforderung sagt er die Wochentage auf und gerät dabei ins Grübeln. Er bricht 
das Aufzählen ab und kommentiert beiläufig die veränderte Artikulation nach vier Jahr-
zehnten:
a lso so montag dinschtak * das is ebe ja  dieses 
ch #GUTTURAL# des hod sich villeichd ä bissl verlöre * 
des ganz breide *
#ÜBT VOR SICH HIN# mon/ dinschdak *
Auch hier ist die abschließende Äußerung (Schlussfolgerung) dialektal durch hod und ä 
(für übliches e oder (e)n verdichtet.
Er erzählt von den mühevollen Vorbereitungen, die sein Sohn für einen Auslands-
aufenthalt trifft. Dass er dabei auch eine Fremdsprache lernen musste, ist eine Art Nach-
schlag zur Erzählung:
hod er zwee joahr portugiesisch klännt.
Auch hier ist eine dialektale Verdichtung zu beobachten. Das hod wird begleitet von dem 
Monophthong in 'zwei', dem Diphthong in 'Jahr' und der dialektalen Variante des Präfixes
'ge'-
Zusammenfassend kann man festhalten: Sprecher 2 hatte in den 1950er Jahren nur 
den standardsprachlichen Vokal a in 'haben'. Die in den 1990er Jahren das Repertoire an- 
reichemde dialektale Verdumpfung verwendet er in Verbindung mit anderen dialektalen 
Verdichtungen nur in formelhaften Äußerungen, die als eine Art Nachschlag eine 
Sprechhandlung oder ein Thema schließen. Die dialektale Variante ist demnach als fester 
Bestandteil in die formelhaften Äußerungen gepackt und dadurch gebunden. Die dialek-
tale Variante hod ist kein frei verfügbares Lexem in seiner dialektalen Grammatik.
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Diese Interpretation wird meines Erachtens gestützt durch folgendes Beispiel: Er er-
zählt eine Geschichte. Er eröffnet und schließt sie mit einer fast wortwörtlichen Wieder-
holung der gleichen Formel. Als Einleitung, wo sie etwas Neues ankündigt, wird sie eher 
in standardsprachlichen Varianten realisiert. Am Schluss der Erzählung, wo sie das nun 
bekannte Thema schließt, wird sie in dialektalen Verianten realisiert:
* dann had-er sich bemüht hochdeutsch zu rede 
# ER ERZÄHLT DAS BEMÜHEN DER PERSON;
HOCHDEUTSCH ZU REDEN#
demm moment a:n hod=er sich nie mehr bemüht psonders 
hochdaitsch zu rede.
Die abschließende Äußerung (hier: Zusammenfassendes Ergebnis) ist dialektal angerei-
chert durch hod, die Fortis in psonders und den dialektalen Diphthtong in daitsch.
5.3.2. Funktion der Spirans 5 und des Plosivs d  in 'sein'
In beiden Zeitschnitten dominiert bei Sprecher 2 die palatalisierte dialektale Variante isch 
bzw. ischd gegenüber is. Die hochsprachliche Variante mit Fortis t ist weder in den 
1950er noch in den 1990er Jahren belegt. Das der Hochsprache nahe is ist in beiden Zeit-
schnitten nur in hervorgehobener Sprechweise in der Funktion Informationsqualifikation 
("message qualification")18 belegt. Es ist auch wie das oben beschriebene haben mit zu o 
verdumpftem a an formelhafte Formulierungen gebunden. Doch im Gegensatz zum dia-
lektalen o, das nur vorkommt in beiläufigen Äußerungen, die eine Sprechhandlung 
schließen, kündigen Formulierungen mit der standardnahen spirantisierten Variante is die 
Relevanz der kommenden Information an.
Diese Funktionsgebundenheit ist schon in der Aufnahme des Zwirner-Archivs aus 
den 1950er Jahren zu beobachten: Der Aufnahmeleiter gibt das Stichwort ’’Theater”. 
Sprecher 2 nimmt es nach einer formelhaften Ankündigung auf. Danach spricht er über 
die Laienspielgruppe, in der er aktiv ist:
woisch awwer des is bei uns so: mer hänn do unser theoa. r 'weißt (du) aber das ist 
bei uns so: wir haben da unser Theater'
Die standardsprachliche Ankündigung ist eingebettet in einen dialektalen Kontext.
Die Qualifikationsfunktion ist in den 1950er Jahren auch als abschließendes Urteil 
belegt. So in:
ei des kannsch mache m ir  is  d e s  g I e i . 
oder in der folgenden Sequenz:
m i s c h d  i s  d e s  jedesmal 'Mist ist das'.
18 Siehe J.Gumperz (1982b), S75fT.
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Auch nach vier Jahrzehnten ist die der Hochsprache nahe Variante noch in formelhafte 
Wendungen und in die gleiche Funktion „Informationsqualifikation“ verpackt. Sie kann 
als Ankündigung (hier vorweg genommenes Urteil) am Anfang stehen:
s c h  is  g a n z  k l a r  was mer spricht....
Während sie in den 1950er Jahren noch begleitet ist vom standardnahen Demonstativpro- 
nomen des in: des is bei uns so (siehe oben), ist in den 1990er Jahren die palatalisierte 
dialektale Variante sch belegt. Sie kann auch als schließende Bemerkung:
nägschde woche Weihnachtsfeier im ce vau jo t em is  e r  s i c h e r  a u c h  da
In den 1990er Jahren kommt auch der lenisierte-Plosiv d  hinzu: Er gibt den Inhalt eines 
Gesprächs mit einem Geschäftspartner wieder und schließt mit dem Zitat:
er had mir au ksa .k t "ja liew e ze it bayern sind w i r ”
Das den Sprecher qualifizierende Zitat ist bereits in der Redeeinleitung durch die stan-
dardnahen Varianten had, au und mir verdichtet. Vergleiche dagegen den Beleg: hod=är 
mer ksakt da=os günzburg (siehe oben).
Zusammenfassend kann man festhalten: Die der Hochsprache nahen Varianten in 
dem hier untersuchten Indikator sein bleiben in den vier Jahrzehnten an die gleiche 
Funktion ’’message qualifikation” gebunden. Lediglich das Repertoire an Varianten wur-
de erweitert um die Plosiv-Variante sind. Die der Hochsprache nahen Varianten bleiben 
in die formelhafte Bewertung von Mitteilungen eingebunden. Sie stehen wie die dia-
lektalen Varianten von haben nicht zur freien Verfügung in seiner hochsprachlichen 
Grammatik.
6. Schlussbemerkung
Die Untersuchung von Sprachwandel bei den gleichen Sprechern im Abstand von vier 
Jahrzehnten und dessen soziobiographische Hintergründe hat ergeben: Systematisch eli- 
zitierte Korpora gesprochener Sprache können, sofern sie als Fließtext organisiert sind, 
über konversationeile Interpretation vergleichbare Daten liefern zu Korpora, die nach 
ethnographischen Verfahren erhoben werden. Die Vermutung, E. Zwirners Erhebungs-
konzept „initiierter Erzählmonolog“ aus den 1950er Jahren sei für konversationelle Ana-
lysen ungeeignet, weil es anähemd homogene Sprachdaten liefere, hat sich nicht bestä-
tigt. Die statistische Auswertung dokumentiert ein unterschiedlich breites Varianten-
spektrum. Sie zeigt aber auch, dass die quantitativen Befunde einer interpretativen Dis-
kussion der einzelnen Daten jedes Sprechers bedürfen. Letztlich können nur über eine 
interpretative Analyse differenzierte Aussagen darüber gemacht werden, wie der quanti-
tativ gemessene Sprachwandel bei den Sprechern im Abstand von vier Jahrzehnten auch 
konversationell anders organisiert ist. Für den hier untersuchten Fall ist festzustellen: Es 
gibt keinen Abbau des dialektalen Inventars sondern eher eine Umstrukturierung der
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Standardsprache weg von den kodifizierten Normen der Hochsprache. Die Wahl phono- 
logischer Varianten ist in funktionale, konversationell organisierte Pakete eingebunden. 
Sprachwandel stellt sich demnach in erster Linie als Veränderung im „kommunikativ so-
zialen Stil“19 der Sprecher dar. Die aus den soziobiographischen Gesprächsdaten abge-
leiteten Hintergründe von Sprachkontinuität und Wandel sind vielschichtig und kaum in 
die gängigen soziolinguistischen Theorien zum Sprachwandel zu integrieren.
Eine Langzeitstudie des gleichen Sprechers hat den Vorteil, dass die soziologischen 
Faktoren des Wandels biographiebezogen betrachtet werden können. Die dadurch gege-
bene direkte Relation zwischen Sprachdaten und Sozialdaten ermöglicht auf interpretati- 
vem Weg differenzierte Hypothesen zu den Hintergründen von Sprachwandel und die 
Darstellung von prototypischen Sprecherbiographien. Offen bleibt allerdings die Frage, 
ob die Ergebnisse uneingeschränkt auf den Sprachwandel zwischen Generationen über-
tragen werden können; denn die Kontinuität an Erfahrung und sozialer Orientierung über 
Generationen sind in einem Individuum andere als die zwischen zwei Generationen.
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